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﹃千五百番歌合﹄は、後鳥羽院の下命により建仁元年︵一二〇一︶六月頃に各歌人が詠進した百首が歌合形式に番えられて、翌年十月以降に成立した。 ﹃正治初度百首﹄ ﹃正治二度百首﹄に続いて三度目となる後鳥羽院応制百首であり、良経が漢詩で、後鳥羽院や慈円が和歌で判を下すなど、今までにない試みが随所にみられる。 ﹃千五百番歌合﹄からは多くの秀歌が誕生し、 新古今和歌集 に九一首が収められる。千五百番歌合の概要は以下の通りである。
︻歌題・判者︼春一・二︵忠良︶
　
春三・四︵俊成︶
　
夏一・二︵通親︶
　
夏三・秋一︵良経︶
　
秋二・三︵後鳥羽院︶
　
秋四・冬一︵定家︶
　
冬
二・三︵季経︶
　
祝・恋一︵師光︶
　
恋二・三︵顕昭︶
　
雑一・二︵慈円︶
︻詠進歌人︼左方⋮後鳥羽院・良経・慈円・公継・公経・秀能・宮内卿・讃岐・小侍従 隆信・有家・保季・良平・具親・顕昭
右方⋮惟明親王・通親・忠良・兼宗・通光・俊成・俊成卿女・丹
後・越前・定家・通具・家隆・雅経・寂蓮・家長﹃千五百番歌合﹄の全体像に関しては有吉保氏が詳細に分析をされてい
る1
。また寂蓮歌や顕昭の判など、様々な方面からの研究がなされ
ている。源通具の﹃千五百番歌合﹄を最初に論じたのは森本元子
氏2
で
あった。森本氏は、建仁元年当時通具が蔵人頭という激務にあった点、俊成卿女が晩年自身の歌作に通具の歌を取り入れている点、そして俊成卿女が取り入れた通具 大半が﹃千五百番歌合﹄ 限定される点に注目し、俊成卿女が 詠 を手助けあるいは代作した可能性を指摘する。通具のこの時期の歌を習 期とする見解は、近藤香
氏3
が
早い。近藤氏は通具の歌歴全体を見通したうえで、 百番歌合﹄時点での通具が﹁先人の和 や同 代 すぐれた歌人の和 込もうとして た﹂と見 また部矢祥子氏は﹃千五百番歌合﹄の通具の歌を具体的に取り上げ、俊成歌を摂取した歌が多いと指摘す
る4
。
﹃千五百番歌合﹄において通具が俊成卿女に一部代作を頼んだ可能性は十分ある。しか ながら、森本氏は 歌の側からの分析
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に留まり、通具がどのような手法で歌を詠んだかについては言及しない。通具の歌風について端的に﹁一首一首が整然と組立てられ、一句から一句への続きにあいまいな所が く、調べもさわや ﹂とし 俊成卿女の歌風と 違いを述べるのみである。近藤氏の指摘は妥当であるが、影響関係にある歌を挙げるのみで、通具がどのように取り込み自分の歌としようとした かについて では論じ い。また、部矢氏が指摘す 俊 から 影響 ついても、当代 重鎮でもある俊成からの影響を免れ こ は難しかろう。通具の﹃千五百番歌合﹄詠は、引き続き具体的に 析していく必要が 。﹃千五百番歌合﹄は、通具にとって初めての応制百首であり、他に百首歌を詠んだ明確な証拠はない。通具が本格的に和歌を詠み始めたのは前年の正治二年︵一二〇〇︶頃であ
り5
、初学期のまとまった詠作
となる。通具は﹃千五百番歌合﹄と同年の七月に和歌所寄人となる。七月以前に、寄人となる沙汰は伝えら ていたであろう そ ような時期に通具がどのように歌作に取り組んでいたのか 、通具という人を見ていく上で重要である。
本稿においては、源通具の﹃千五百番歌合﹄の歌から、今回は恋・
雑部における和歌の特徴を探り、そこから﹃千五百番歌合﹄における通具の意図を明らかにしたい。通具の百首 として検討するため、歌合の判詞という評価の側面 は多く触れない。
次節以降では、まず恋・雑部の構成をおおまかに確認した上で具体
的な和歌を掲げ、分析を加えながら論じていく お﹃千五百
の本文は国立歴史民俗博物館蔵高松宮家伝来﹃千五百番歌合﹄ ︵南北朝期写︶に拠り、分析対象とした和歌に大きな校異の存するところは掲げ、適宜漢字に改める。またその他の和歌本文は﹃新編国歌大観﹄に従う。
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通具の﹃千五百番歌合﹄恋部は次のようになっている。
〇恋
一61恋をのみしのぶの里の道のはてかよふしるべは心なりけり2せきかへしなほもる袖の涙かなしのぶもよその心ならぬに3めぐりこし世世の契りに ぬれてこれも昔のうき涙か4しる人も涙の下に朽ちはてばたが名はたたじつねな にして5吉野河岩うつ波 わきかへり影見ぬ水 せにくだけつつ
〇恋二
6わが恋は逢ふをかぎりのたのみだにゆくゑもしらぬ空のうき雲7逢ふとみて思ひあはせぬ夢にさへは か ける契りしれとや8あか月の この草葉のなになれや露にわ れの涙をくらん9とへかしな尾花 もとの思ひ草しをるる べ 露 いかにと10いまこんと契りしことはゆめながら見しよに たる有明 空
〇恋三
11草の原とへどしら玉とればけぬ かな 人の露のかごとや12まつらんとおもひ ものを秋風の一人身にしむ夕ま れかな
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13うち払ふ折もありけんとこの浦の波になれたる夜半のさ莚14ことのはの移りし秋のすぎぬればわが身しぐ とふる涙かな15忘れなん人こそあらめよとともに契りし事はこの世のみかは
通具の恋部は、恋の始まりから終わりまでの配列で構成される。1、
2には忍ぶ恋の歌が置かれ、
4では﹁たが名はたたじ﹂とあるこ
とから、恋の露顕が看取される。
5は心が砕けるほどの思慕が詠まれ、
6から
9は、恋の行方の不安が浮かび上がる。
10と
13では男の訪れが
無く、
14、
15で二人の関係が終焉を迎える。題詠の規範となる﹃堀河
百首﹄の恋部の歌題は初恋・不被知人恋・不遇恋・初逢恋・後朝恋・会不逢恋・旅 ・思・片思・恨の十題であるが、恋の始まりから終わりの順とする配列は、勅撰集恋部に類似する。
続けて雑部である。元より雑部は季節題や 題とは違い、どのよう
な歌を詠むかは個人の裁量に任せられる。たとえば﹃千五百番歌合﹄における寂蓮の雑部は﹃法華経﹄巻第七﹁妙法蓮華経薬王菩薩本事品第二十三﹂に拠って詠まれてお
り7
、俊成卿女は﹃堀河百首﹄の題に従っ
て作
る8
。また良経の雑部は、他の撰者に見られない極めて整然とした
形で作られているとの指摘があ
る9
。
通具の雑部詠は以下の十首となる。
〇雑一
16琴の音に通ふをかべの松風は葉わけにちぢの秋しらぶなり17ながれての世世につたはる河竹も君に契れる末ぞひさしき18風はやみ夕潮みてばなにはがた入江の鶴の声もをしまず
19暁はひとりねざめにおもふことあはれ数そふ鴫のはねがき20一筋になれなばさても杉の庵によなよなかはる風の音かな
〇雑二
21とふべしとたのまぬものをまつの戸の嵐に づる夕暮れの声22とまりするをじまが磯の波枕 こそはふかめさよの松風23しるしらずわかぬあはれを こしつつ幾夜 宿の暁の空24すぎにけるみそぢはゆめのあきふけて枕にならぶ暁 霜25この時にあふぞうれしき世世 風 きしにまさる和歌 浦波
雑部には慶賀の歌が度々詠まれる。後に確認する
16は俊成の慶賀を
示す表現﹁ちとせの秋﹂から転じた﹁ちぢの秋﹂を用い、
17は皇統の
永続を祝う。
25は後鳥羽院の下で歌壇が盛り上がっていく、その中に
参じることのできる喜びを詠む歌である。 ﹃千五百番歌合﹄には他にも﹁我ながらあしべを鶴のさしもやは藻屑をよする和歌の浦風﹂ ︵通光・二九九三︶ 、 ﹁いかにしてうきみなが に君が代の千代のはじめの今日にあふらん﹂ ︵俊成・二九九五︶などが詠まれており、 ﹃千五百番歌合﹄において後鳥羽院ないし歌壇に祝意を示す終え方は一般的であった。同時 述懐性の強い歌もあり、
24は自身の年齢を詠じて不遇
を訴える。﹃堀河百首﹄の歌題と重なる歌は恋部に比べると多いものの、俊成卿女のように﹃堀河百首﹄の歌題の順番とは一致せず、暁を三首詠みこむなど、緊密な構成意識は見えない。その一方で、その詠作には通具なりの工夫も見える。次に恋・雑部の特徴を 点掲げる。そこから、
四??????????
通具がどのような試みをしていたのかを考えてみたい。
?
?
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恋・雑部に見られる特徴の一点目は、新しく詠まれた表現を積極的
に摂取している点である。建仁元年当時既に御子左家の優勢は確立していた。通具の父通親はかつて六条家とも結びつきがあったが、新進歌人である通具は積極的に新風和歌に接し、これ 自身の歌に取り込んでいる。三首例を掲げて考察する。
1恋をのみしのぶの里の道のはて通ふしるべは心なりけり
︵恋一・二二七一︶
恋部最初の歌であり、二章で述べた通り恋の始まりの歌であろう。
密かに恋をしてしまった相手の元に うための指標となる は、恋する自分自身の心であるよと詠む 次の一首がかなり近い。
まだしらぬ人をはじめて恋ふるかな思ふ心よ しるべせよ
︵千載集・恋一・前太后宮肥後・六四二︶
﹃堀河百首﹄ ﹁初恋﹂題で詠まれた歌である。まだ顔もしらない相手を恋い慕ったことを詠み、心に、相手の元へ連れて行ってくれと願う。
﹁心﹂に﹁道しるべ﹂を願う詠み方は類例の少ない表現で、あるいは﹃六百番歌合﹄にあった次の二首が摂取の切っ掛けになったか。
いつしかと通ふ心の今はさはうれしかるべきしるべともがな
︵六百番歌合・恋上・家隆・六〇六︶
ゆき通ふ心の恋をしるべにてまだ見ぬ峯をいくへ越ゆらん
︵六百番歌合・恋上・有家・八六五︶
いずれも﹁心﹂を相手に辿り着く﹁しるべ﹂としている。特に有家
の歌は、峯という場所のイメージがあり、
1にある﹁しのぶの里﹂と
いう場所へ通う 詠み方もこのような歌から学んだ可能性がある。通具が新しく詠まれた表現を吸収した一例である。
通具の独自性は、この﹁しのぶの里﹂と恋しい人の元へ己の心のみ
が通っていくという詠み方を結びつけ、その先に男女の出会いがあるとする点であろう。こ ような み方は、管見の限り他に例を見ない。﹃古今和歌六帖﹄にもある次の歌を手掛かりとした可能性がある。
東路の道のはてなるひたちおびのかごとばかりも逢はむとぞ思ふ
︵新古今集・恋一・読人知らず・一〇五二︶
常陸帯は鹿島明神の神事で用いられ、帯留めの﹁かこ﹂から﹁かご
と﹂を導く。詳細は﹃俊頼髄脳﹄や﹃奥義抄﹄などで諸説分かれるが、男女の縁に関わる歌語だろう。 ﹃新古今集﹄の歌は東路の道の終わりで逢うこ を願う歌であり、恋の始まりと﹁はて﹂という対比、 た﹁道のはて﹂で男女が出会うという着想も当該歌と共通する。なお定家が﹁二見浦百首﹂で﹁ひたちおびのかごともい どまとはれて恋こそ道のはてなかりけれ ︵拾遺愚草・恋十首・一七〇︶と詠む 定家は恋に終わりは いのだ、 詠み、恋する道 果てしなさに転換している。通具は定家に比べ、 ﹃新古今集﹄の歌をより素直に吸収しんだと言える。
1は先行歌に範を取りつつ、 ﹃六百番歌合﹄で詠まれた表現を手掛
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かりに作られている。近い時期に詠まれた歌に刺激を受け、自分なりの独自性を編み出そうとした工夫が見える歌である。
13うち払ふ折もありけんとこの浦の波になれたる夜半のさ莚
︵恋三・二六三七︶
恋人の訪れが長くなく、涙にくれることにも慣れてしまった女の寂
しさと嘆きを詠む。 ﹁とこ︵鳥籠︶の浦﹂は 江国の歌枕。 ﹁床﹂と﹁波﹂を導き、恋人のつれなさを示す場合に用いられる。 ﹃蜻蛉日記﹄の﹁あさましやのどかにた むとこの浦をうちかへしける波 心よ﹂︵一六六︶は、鳴滝籠りへと向かおうとする道綱母の態度のつれなさを責め、引き留めよう する兼家の歌である。床を払うという行為は、男女の関係の途絶を暗示する。
13は﹁たのめぬに床うちはらふ折もあ
ればまして今夜は思ふばかりぞ﹂ ︵林葉和歌集・待憑恋・九一三︶を下敷きに、思いが増す様を波のうち寄せ イメージも重ねている。
13で特に通具の工夫が見えるのは、 ﹁波になれたる﹂という表現で
あろう。この表現は類例 少なく、建仁元年︵一二〇一︶二月の﹃老若五十首歌合﹄に二首見える。
あら磯のもくづの床のかぢ枕袖より外の波になれぬる
︵忠良・四三一︶
神さびて はれいく代に成りぬらん波になれた あさくまの宮
︵越前・四五八︶
ともに常に波が絶えない場所を詠む。忠良の歌は旅愁を歌い、 ﹁波
になれぬる﹂という詞には、涙を流し続ける旅人の様子が想像される。
ここから涙と波を重ねる着想を得たのだろう。
13以降も一般に広が
ることのなかった詠み方であるが、後の建保三年︵一二一五︶ ﹃建保名所百首﹄で﹁月影を秋とやかこつすまのあまのしほ汲む袖の波になれても﹂ ︵須磨浦・俊成卿女・三八九︶が詠まれる。俊成卿女の歌は、袖に月が宿り慣れる、の意と、押し寄せる波に慣れた、 意を掛けており、やはり流離の涙を暗示している。 ﹃千五百番歌合﹄の判詞には﹁波になれたる夜半のさ莚などや、さびたるけしきなれば、勝と申すべきなり﹂とあり、恋人の訪 がない床 旅愁に咽ぶ枕寝を重ね、相手のつれ さに嘆く様を演出した詠みぶりを評価されたと見られる。
以上、恋部から二首を見てきた。続けて、雑部の歌を一首掲げる。
17流れてのよよにつたはる河竹も君にちぎれる末ぞひさしき
︵雑一・二七五一︶
﹁君﹂すなわち後鳥羽院の御代を寿いだ、祝賀性の強い歌である。通具のみならず﹃千五百番歌合﹄で複数の歌人 祝部に加えて雑部でも後鳥羽院の治政を寿ぐ歌を詠んでお 、そ 中の一首である。﹁流れての世世﹂は今に至るまで続く皇統を意味し、 ﹁河竹﹂は恒久を示す。 ﹁世世﹂と﹁節﹂が掛けられており、 ﹁節﹂と﹁竹﹂ 、 ﹁流れ﹂と﹁河﹂が縁語関係。また、次に掲げる歌を念頭に置く。
千代ふれどおもがはりせぬ河竹は流れての世のためしなりけり
︵金葉集・賀・堀河院御製・三〇五︶
﹃金葉集﹄初度本及び二度本、三奏本いずれも賀部の巻頭歌に据えられる︵なお初句が異なり、本稿では二度本の表記に従った︶ 。堀河
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院の歌は、 ﹁河竹﹂をこれまで連綿と続いてきた世の象徴だとし、同時に途絶えることのなかった皇統を高らかに詠みあげる。長治二年︵一一〇五︶三月五日に内裏で詠まれ、 ﹁竹不改色﹂題にふさわしい歌である。
堀河院の歌に対し、通具は結句に﹁末ぞひさしき
﹂
0
とおくことで、
これからも長く後鳥羽 御代が続くのだ、と詠ん いる。この﹁末ぞひさしき﹂は、通具が新しく詠まれた歌から学び、自身の詠歌に生かそうとした表現として注目される。﹁末﹂が﹁ひさし﹂いとする歌は、比較的近い時代に一時的に増加した読みぶりである。管見の限り最初に確認できる最も近い表現は
﹁色かへぬ松と竹との末の世をいづれひさしと君のみぞ見む﹂ ︵拾遺集・賀・斎宮内侍・二七五︶で、後鳥羽院歌壇の時代に入るまでわずかに詠まれるのみである。
17以後の歌であるが、定家が四首ほど結句
に用いていることが﹃拾遺愚草﹄から確認できる。 ﹃千五百番歌合﹄以前 は、 ﹁わが君はちとせの坂をこえぬともなほゆ 末ぞひさしかるべき﹂ ︵文治二年民部卿経房歌合 有家・一一︶なども詠まれる。特に通具に影響を与えたのは、次の雅経の歌 はないだろうか。
石清水その水上を思ふにも流れの末はひさしかるべし
︵正治二度百首・雑・神祇・雅経・二五二︶
正治二年︵一二〇〇︶冬に後鳥羽院が詠進させた﹃正治二度百首﹄
の雅経詠は、当然通具の目 も入ってい だろう。雅経 歌は石清水社の続いてきた歴史の長さを振り返り、それによりこれからも続く果
てしない先に思いをはせる。通具は雅経の着想に注目し、これまで変わること く今 至るまで続いてきた河竹を、未来 まで長く続く後鳥羽院の御代を約束するものとして据えるのである。
?
?
?????
通具の﹃千五百番歌合﹄の特徴として二点目に挙げられるのは、漢
詩を摂取している点であ 。通具は﹃桐火桶﹄などで白居易 詩に通じると記され、部矢氏は各歌合の判詞を手掛かりに通具が摂取したと思われ 漢詩を り上げ
る!
。通具の漢詩摂取が生涯を通じてどのよう
に変わっていったかは別稿に譲る。ここでは二首例を挙げ、 ﹃千五百番歌合﹄において通具が摂取した漢詩に着目する。最初 通具 雑部冒頭歌を掲げる。
16琴の音に通ふをかべの松風は葉分けにちぢの秋しらぶなり
︵雑一・二七二二︶
当該歌で注目すべき表現は、 ﹁葉分け﹂に﹁松風﹂を詠む点である。
葉を分けるものは風よりも露や霜が多 。また葉の種類は荻や葦が主で、松は珍しい。これは﹃白氏文集﹄を前提としていると考えられる。
月好好獨坐
　
雙松在前軒
　
西南微風来
　
潜入枝葉間
蕭寥発為声
　
半夜明月前
　
寒山颯颯雨
　
秋琴冷冷絃
︵松声・一九四︶
風が枝葉を分けて吹き、松の葉を分けて音がする。その音に似通っ
た琴の音が冷え冷えと秋の月夜に響く風景である。松の葉を分け 風
七??????????
を詠む点、その音と琴の音を重なる点が共通する。丘の上を意味する﹁ かべ﹂を導いたのは、 ﹃古今集﹄ ﹁夕月夜さすやをかべの松の葉のいつとも分かぬ恋もするかな﹂ ︵恋一・読人知らず・四九〇︶ 踏まえてであろう。
16以外に﹁をかべ﹂の﹁松﹂の﹁葉分け﹂を詠んだ
歌には、定家﹁秋の露もただ我が めやをかべなる松の葉分けの月の衣手﹂ ︵拾遺愚草・院句題五十首・松間月・一八五二︶が、また﹁松﹂の﹁葉分けの霜﹂に﹁風﹂が吹く風情を詠んだ歌には、慈円﹁松にすむ木 間の月をながむれば葉分けの霜に秋風ぞ吹く﹂ ︵拾玉集 間月・四七三〇︶がある。建仁元年九月 ら順次詠進された﹃仙洞句題五十首﹄の慈円・定家の二首は、
16から影響を受けた可能性を見ても
よいのではないだろうか。通具の歌を嚆矢 して、歌人達に﹃白氏文集﹄の詩が享受され和歌に取り込まれた一端がうかがえる。
琴の音と松風が似通うと詠むのは、李嶠百二十詠﹁月影臨秋扇
　
松
声入夜琴﹂から生まれ、一般化した和歌表現であり、斎宮女御の﹁琴の音に峯の松風通ふらしいずれ 緒よりしらべそめけん﹂ ︵拾遺集・雑上・四五一︶も著名歌である。しかし当該歌はそれら先行の和歌だけでなく、新しく詠まれた の影響を受けながら、これ 着目されていなかった漢詩を踏まえて詠みだされている。さら 結句にある﹁ちぢの秋﹂は、おそらく俊成の影響があるだろう。俊成が慶賀の意味を持っ 用いた例を二首掲げる。
岩間もる玉かげの井の涼しきにちとせの秋を秋風ぞ吹く︵長秋詠藻・丙帖五六月・玉蔭井、水辺松陰有納涼之人・三〇三︶
松風をすそのの荻のつたへきてちとせの秋と宿につぐなる
︵文治六年女御入内和歌・秋風・一五二︶
﹁ちとせの秋﹂は元々祝賀性を持った詞であったが、俊成がそれを秋の風と結び付けたと見られる。 ﹃女御入内和歌﹄ではさらに﹁秋の宮︵中宮︶ ﹂となると宿に告げる、といった意で﹁ちとせの秋﹂という表現を生かしている。良経も同じく文治六年︵一一九〇︶の﹃女御入内和歌﹄一六四番歌に﹁ち せの秋﹂と風が告げるといった内容で、任子の入内に伴った九条家の繁栄を高らかに詠み上げる。通具は俊成や良経の先行例を踏まえ、細くこまかい葉がまとまった枝のイメージから﹁ちとせ﹂を﹁ちぢ﹂と転じ、元々長い年月を示す詞であった﹁ちぢの秋﹂と﹁ちとせの秋﹂の祝賀性に結び付けたのである。琴の音と似通うという詠み方からさらに進んで松を吹き抜 る風が﹁ちぢの秋﹂の調べを奏でるのだ いう詠みぶりも 俊成や良経 表現と共通する。今まで和歌に摂取されなかった漢詩を下敷きにして、既に定着して
いた詞と結び付けている。通具が新しい表現を模索する中で当該歌は成立し といえよう。
比較として、父通親、弟通光が詠んだ歌を次に掲げる。
住の江の松風かよふ唐琴を波の緒かけてしほやひくらん
︵雑一・通親・二八四七︶
かよひけん昔のことの調べまでおもひしらるる峯の松風
︵雑一・通光・二七六七︶
八??????????
通親の歌は﹃古今集﹄ ﹁都までひびき通へるからことは波の緒すげ
て風ぞひきける﹂ ︵雑上・真性法師・九二一︶に大きく拠っている。真性法師の歌が﹁風が唐琴の音を弾くとする﹂のに対し、通親の歌は潮が引くと掛けて詠じ 。他に例を見ない工夫のある詠みぶりである。 ﹁住の江﹂は摂津国の歌枕で、 ﹁松﹂や﹁波﹂は同地の景物。 ﹁住の江の松を秋風吹くからに声うちそふるおきつ白波﹂ ︵古今集・賀・素性法師・三六〇︶などの影響を受けてい 。
通光の歌は﹁たづねけん昔のことの調べとは吹く松風ぞ聞きなされ
ける﹂ ︵輔親集・女房などありて、住吉の姫君の事などいふに・三八︶﹁ききなれし昔のことをひきかけて調ぶるからに音こそなかるれ﹂ ︵続詞花和歌集・雑中・三条大宮式部・八二二︶ 二首に大きく拠っている。特に詞の位置は﹃輔親集﹄とかなり近 、 ﹁昔のこと﹂をより遠い過去の出来事とスケールを大きくした歌となっ いる。
通親と通光の作歌方法については、本稿では取り上げない。しかし、
両者の歌の下敷きにある先行歌が一首ないしは二首であるのに対し、漢詩を典拠とした通具の歌は幾つもの歌 参考に 、新しい表現を敏感に取り入れ、工夫をこらして詠まれていると言えよう
次に、通具自身の老いを嘆く歌を掲げる。
24過ぎにけるみそぢは夢の秋ふけて枕にならぶ暁の霜
︵雑二・二九四七︶
通具は﹃千五百番歌合﹄詠進がなされた建仁元年︵一二〇一︶当時
に三一歳であった。百首歌に自身の老齢を嘆く歌を入れる例はたびた
び見られる。たとえば良経の歌がある。
今年見る我がもとゆひの初霜にみそぢあまりの秋ぞふけぬる
︵正治初度百首・秋・四五七︶
良経詠にある﹁もとゆひの初霜﹂は白髪を指す。 ﹃正治初度百首﹄
の詠まれた正治二年︵一二〇〇︶当時、 は三二歳。白髪を詠むにはやや早い印象がある。同じく﹃正治初度百首﹄で﹁おほ鳥のはねにふりにし霜の色を我 もとゆひの物となしつる﹂ ︵鳥・八九六︶と元結に霜がかかること 詠んだ四条隆房は、五三歳であった。加齢に従い自らの白髪を霜にた えて詠む発想は﹁霜蓬老鬢三分白
　
露菊新花
一半黄﹂ ︵和漢朗詠集・菊・白居易・ 六六︶などの漢詩から和歌に受容されているものの、 はり通具が自らの老齢 表現に用いるのは少し不自然ではないだろう 。
24においては、 ﹃新撰朗詠集﹄にある
次の漢詩を下敷きにしている可能性がある。
郷涙灑霜孤館暁
　
客夢驚雪戍楼秋︵月明羈旅中・行家・二三九︶
一人暁に郷里を思って涙し、旅愁を嘆く詩である。暁という時間設
定に加え、涙と霜を共に詠みこんでおり、夢が覚めて秋の深まりを知るという趣向も類似する。詩の中 郷里をし ぶ涙で が、通具は自らの老いを嘆く 転じる。行家の詩と、老齢に秋の深まり 重ねた良経の歌を一首に取り込んで
24は詠まれている。
和歌からの影響に関してみると、俊成が治承二年︵一一七八︶七月
に詠進した﹁右大臣家百首﹂の歌が参考になっていよう。
覚めて思ふ過ぎこし方はいにしへのむそぢの夢を見けるなりけり
九??????????
︵長秋詠藻・述懐・五五七︶
俊成は治承二年当時、六五歳。 ﹁過ぎこし方﹂とは、六十に至るま
での年月を指す。俊成は、六十になった今、これまでの長い人生を振り返り、夢のようにあっという間に過ぎてしまったことだ、と詠む。
24の﹁過ぎにける﹂と﹁過ぎこし方﹂が対応し、さらに自らの過ごし
た月日を夢になぞらえる詠み方も一致する。ただし﹁みそぢ﹂に﹁夢﹂とあるのは珍しい詠み方である。
24成立以降には﹁むなしくてみそ
ぢの夢はすぐしきぬ老のねざめも今よりやせん﹂ ︵土御門院御集・往事眇茫都似夢・一七五︶がある。同集は他に ﹁かぞふれば涙の露もとどまらずこれやみそぢの秋の初風﹂ ︵詠百首和歌承久三年・秋・立秋・四六︶ 、 ﹁をしめども老ばか こそつ りけれあす みそぢの数ならぬ身も﹂ ︵人無更少時須惜・二三三︶ どを収める。いずれも承久三年︵一二二一︶に勃発した承久 乱で土御門院が流されて後に詠まれた歌と推定され、配流後の嘆きが自らの年齢をことさら意識させたのであろう。 ﹁枕にならぶ﹂という詠みぶり 一般的 はないが、あるいは﹁草の葉にしばし まる玉ならばなにをか露におきな べまし﹂ ︵散木奇歌集・露草葉珠といふこ を・四三七︶ ような歌から、露を霜に転じ詠んだものか。露は涙に通じる事物で り、手掛かりになった可能性はある。
以上二首、漢詩を踏まえた歌を分析した。特に注目したいのは、通
具がこれまで和歌に摂取されていなかった漢詩に着目して る点であろう。通具は広く 触れ、新し 表現を積極的 取り入れよ
していた。さらに、和歌の中で未だ摂取されていない漢詩を下敷きにすることを試みている。通具が新しい歌を詠むために意欲的に模索していたことが窺われるのである。
?
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続く三点目の特徴は、物語歌を摂取している点である。俊成が﹃六百番歌合﹄で﹃源氏物語﹄を詠む必要性を説いたように、
新古今時代の歌人の多くは物語歌を踏まえ 歌を詠んでいる。しかし通具はどちらかというと漢詩に慣れ親しんだ人物であり先行研究においても通具と物語歌 の関連は指摘がない。ま 正治二年︵一二〇〇︶九月の﹃ 俊成卿女 合﹄におい 物語歌を下敷きとした歌が見られないこと
も@
、通具にとって物語歌の摂取が慣れた詠み方でなかった
可能性を示唆する。だが、通具は﹃千五百番歌合﹄において複数の物語歌を参考に歌を詠んでいる。
5吉野河岩うつ波のわきかへり影見ぬ水の瀬にくだけつつ
︵恋一・二三八三︶
激しく湧き出る波に恋心を重ね、恋しい人のいない河瀬に砕けるば
かりの心を詠じて、そうあってもなお抑えられない恋情を訴える歌である。一首全体の型は 次に掲げる良経歌に大きく拠っている。
吉野河岩もる水のわき返り色こそ見えね下さわぎつつ
︵正治初度百首・恋・四七五︶
良経の歌は、 ﹃源氏物語﹄ ﹁思ふとも君はしらじなわきかへり岩もる
一〇
??????????
水に色し見えねば﹂ ︵胡蝶・柏木・三六六︶を取る。柏木の歌は、血の繋がる兄弟としらないで玉鬘に送った懸想文の歌で、目に見えない恋情が湧き出るほどであると訴える。良経は岩から湧き出 ほどの恋心は見えないまま、その岩の下では激しく気持ちが揺れているのだと恋情の強さを一層強く詠みあげる。
通具は良経歌の型を取り入れつつ、 ﹁岩もる水﹂を﹁岩うつ波﹂に
転じ、さらに岩の下にあった恋心を河瀬に砕ける様に変え、より激しくなった気持ちを描き出して る。通具が良経の歌を転じた先にあったイメージは ﹁吉野河おのが身の泡 あらねども岩うつ波はいかがくだくる﹂ ︵和泉式部集・七四九︶や﹁風をいたみ うつ波のおのれのみ けてものを思ふころかな﹂ ︵詞花集・恋上・源重之・二一一︶を踏まえた、身も心も砕けるほどの激しい恋慕 情で った。和泉式部の歌は男に愛情を疑われた際に返したも で、吉野河の波のようくだけるほど つらい気持ちを詠んでいる。また重之 歌は﹁百人一首﹂にも採られる著名歌で、風に荒れる波と自身の心を重ねて歌う。
5はこれらの歌を踏まえ、良経が下敷きとする柏木の歌よりも良経詠
の﹁下さわぎつつ﹂に近い、動的なイメージが加えられていよう。さらにそのように転じる中で採り入れ れ 可能性 あ のが、次に掲げる﹁朝顔﹂巻の光源氏の歌 あ
る#
。
かの御ためにとりたてて何わざをもしたまはむは、人咎めきこえつべし、内裏にも御心の鬼に思すところやあらむ、と思しつつむほどに、阿弥陀仏を心にかけ 念じたてまつり ふ。おなじ蓮
にとこそは、　　
なき人をしたふ心にまかせても影見ぬ水の瀬にやまどはむ
と思すぞうかりけるとや。
夢の中で、光源氏が未だ往生出来ず苦患に苛まれていることを藤壺
から告げられ、極楽にいると思った藤壺の様に衝撃を受けつつ詠んだ歌である。藤壺の姿が見えない三途の川瀬で自身は迷うことになるのだろうかと、光源氏 藤壺に対す 強い思慕を感じさせる。通具の歌とは﹁影見ぬ水の瀬﹂が一致する。相手の姿が見えない、とい 表現自体は光源氏の歌に限ったも ではなく、また
5に亡くなった相手を
想起させる要素は他に見当たらないため、通具がどこまで光源氏の歌を取り込もう 意図していたかはわからない。柏木の歌が知り合う前の恋慕であるのに対し、光源氏の歌 相手が死してなお忘れ たい思慕を詠む。心身が砕け ほどの恋情を示す めに 光源氏の歌に着目したのかもしれない。
最後に掲げる歌もまた、 ﹃源氏物語﹄からの影響を受けている。
11草の原とへどしら玉とればけぬはかなの人の露のかごとや
︵恋三・二五五一︶
草の原におく露のはかなさに、相手の言葉の頼りなさを結びつけ
る。 ﹃源氏物語﹄など随所に物語歌 引きいれた歌で 後鳥羽院と番えられ持となっている。
判詞において判者顕昭が指摘するのは、 ﹃源氏物語﹄ ﹁花宴﹂巻にあ
る朧月夜の歌と、 狭衣 巻二にある狭衣中将の﹁尋ぬべき草の
一一
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原さへしもがれて誰に訪はましみちしばの露﹂ ︵四五︶である。特に﹃源氏物語﹄の影響が大きいと考えるので、次に一部を掲げる。光源氏が朧月夜と逢瀬を交わした場面である。
女は、まして、様々に思ひ乱れたる気色なり。 ﹁なほ名乗りしたまへ。いかでか聞こゆべき。かうてやみなむとは、さりども思されじ﹂とのたまへば、　　
憂き身世にやがて消なば尋ねても草の原をば訪はじとや思ふ
と言ふさま、艶になまめきたり。 ﹁ことわりや。聞こえ違へたるもじかな﹂とて　　
いずれぞと露のやどりをわかむまに小笹が原に風もこそ吹け
朧月夜の歌に対し光源氏は﹁いづれぞと露のやどりをわかむまに小
笹が原に風もこそ吹け﹂ ︵花宴・一〇四︶と返す。当該歌はこの遣り取りを前提とし、光源氏の言葉を﹁露のかごと﹂と る、女の立場から詠まれた歌と解される。 ﹃狭衣物語﹄の歌は行方知れずになった飛鳥井女君を思って狭衣中将が深い嘆きを漏らした歌で、こ に加えて﹃伊勢物語﹄の﹁白玉か何ぞと人の問ひし時露と答へて消えなましものを﹂ ︵第六段・男・七︶が想起される。これら複数 物語歌を吸収し、
11の露のはかなさには女の身と男の言葉の両方が重ねられている
のであろう。﹁露のかごと﹂はこの場合、多少の恨み言の意。和歌の中ではあまり用いられず、物語の中で登場する。次に掲げるのは﹃源氏物語﹄ 夕顔﹂巻で、夕顔を喪って後、光源氏が病に伏している際に軒端荻へ
送った歌である。軒端荻は空蝉の継娘で、光源氏が空蝉の代わりに情を交わし 女性であった。
ほのかにも軒端の荻を結ばずは露のかごとを何にかけまし︵三九︶光源氏がこの歌を送った時に、軒端荻は既に結婚し蔵人少将を通わ
せていた。 ﹁ほのかにも軒端の荻を結ばず ﹂とは、空蝉と間違え光源氏が軒端荻と一度きりの逢瀬を交わし ことを指す。また歌の中の﹁露のかごと﹂は、光源氏自身が軒端荻に向けた﹁死にかへり思ふ心は知りたまへりや﹂という言葉を受けての表現 しかし光源氏 さほど軒端荻に心惹かれ わけではなく、光源氏の語る﹁死にかへり思ふ心﹂も、言葉ば で気持ちのこもらないも る。通具の歌は、あるいはこの光源氏の﹁露のかごと﹂の手前勝手さも念頭に置いてはいないか。ささいな恨み言すらもはかなく頼 と嘆く
詞の面では、 ﹁主や誰とへどしら玉いはなくにさらばなべてやあは
れと思はむ﹂ ︵古今集・雑上・源融・八七三︶ 、 ﹁萩の露玉 ぬかむとと ばけぬよし見む人は枝ながら見よ﹂ ︵古今集・秋上・読人知らず・二二二︶から、それぞれ二句目、三句目をそのまま取っている。いずれも著名歌で、この表現をそのまま用 た類歌は少な 。 ︵草の原を︶訪ふ﹂ ﹁ ︵私の居場所を︶問 ﹂を掛け、先に挙げた﹃源氏物語﹄ ﹃狭衣物語﹄の﹁尋ぬ﹂と﹁訪ふ﹂に対応 せ 技巧が生かされている。あなたが草の原を訪れて私の居場所を問うても 露が手に取ろうとす と消えてしまうように私 はかなく消えてしま そのように約束してくださる言葉もまた露のように いも である
一二
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よ、と解せるか。はかなく消えてしまう女の身を想像させつつ、全体としては男の側から向けられる言葉の頼りなさを嘆く恋の歌である。
11は、森本氏が俊成卿女の代作の可能性を指摘する歌でもある。森
本氏は、俊成卿女が次の歌を詠む上で
9及び
11を取り入れたとみる。
朽ちはつる尾花がもとのおもひ草はかなの野辺の露のよすがや
︵俊成卿女
集$
・北山三十首・恋・五二︶
森本氏は
9﹁とへかしな尾花がもとの思ひ草しをるるのべの露はい
かにと﹂を特に俊成卿女の歌と密接な関係があるとみており、首肯される。一方で
11との間の表現上のつながりは﹁はかなの﹂という一節
のみである。森本氏は﹁下二句 ﹃草の原﹄ 歌の調べをそのままうつしたものだが、切迫感 あふれた詠出﹂と指摘する 、歌の調べとい 点では﹃正治初度百首﹄の家隆詠﹁あふ 見てことぞともなく明けぬなりはかなの夢のわすれがた見や﹂ ︵恋・一四八三︶ 影響がまず考えられる。
11自体家隆詠から一首の型を取り込んだもので、俊
成卿女の歌も同様であるとす 穏当か。はかない 身を連想させる点は共通し、男の言葉を頼りないと見る
11に対し、俊成卿女の歌
はそれでも露のようなそ を﹁よすが﹂として頼らざるを得ない女の切ない想いに集約していく。そのよう 点で関係性は考えられるものの、決して特異な詠み方の共通ではない。他に 複数の俊成卿女作に利用されて る
9とは別として、
11は考える必要があるのではな
いか。
通具は様々な物語の歌からイメージを吸収し、一首の世界を描き出
そうとしている。また詞も物語歌そのものから詠みだすに限らず、勅撰集の著名歌を取り込んで独自性を出 うと試みている。
?
?
???
以上、恋・雑部に収められた八首を見てきた。通具は新しく詠みだ
された和歌に積極的に触れ、そこで生まれ 表現に敏感に反応し、自詠に摂取していることがわかる。また、これ 和歌の中に摂取されていなかった漢詩に着目している。これらはいず も、新しい和歌表現に親しみ、自分なりの歌を詠みだ 通具の模索の形跡と捉えられる。加えて、従来指摘がなく、実際正治二年時点では確認できなかった物語歌を下敷きに た も、通具は独自性を出そうと様々な試みをしている。
何故通具が様々な試みをしていたかと言えば、和歌により親しみ、
和歌所寄人、勅撰集撰者の一人として相応し 実力をつけ ための努力であったと考えられる。一方でその意欲の原動力 は、九条家に対する意識があったのではないだろうか。
通具は村上源氏の名代としてこれから勅撰集撰集に携わる責務をよ
く理解していた。 ﹃新古今集﹄にお て通具は村上源氏直系の 人撰び、一族の存在を勅撰集の中に刻んで
る%
。また特に、九条家には
良経がいた。漢詩に堪能 り、物語歌 取り込んだ歌も多く詠む。父通親と兼実とは違い対立 はなかったろうが、村上源氏から出た歌人として、良経を参考にしていた可能性を 、今後の課題とする。
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1
　
 有吉保﹃千五百番歌合の校本とその研究﹄ ︵風間書房、一九六八︶ 。
　
2
　
 森本元子﹃俊成卿女の研究﹄第六章︵桜楓社、一九七六︶ 。
　
3
　
 近藤香﹁源通具の初期の和歌について﹂ ︵ ﹃立正大学大学院日本語・日本文学研究﹄一、一九九七・三︶ 。
　
4
　
 部矢祥子﹁源通具の撰歌状況及び和歌について﹂ ︵ ﹃高野山 国語国文﹄九・一〇・一一、一九八四・一二
　
5
　
 通具の初学期における歌壇への参加状況と詠作は、拙稿﹁源通具に関する一考察―初学期を中心に―﹂ ︵ ﹃早稲田大学教育学研究科紀要﹄別冊二一・二、二〇一四・三︶ 掲げる。
　
6
　
 便宜上、恋部から雑部二五首に
1から
25の番号を割り当てる。
　
7
　
 半田公平﹁ ﹃千五百番歌合﹄について―寂蓮 ・雑部を中心として﹂
︵ ﹃古典論叢﹄二五、一九九五・八︶ 。
　
8
　
 田口暢之﹁俊成卿女の初学期の詠法―千五百番歌合百首を中心に―﹂
︵ ﹃和歌文学研究﹄一〇八 二〇一四 六
　
9
　
 谷知子﹃中世和歌とその時代﹄ ︵笠間書院、二〇〇四︶ 。
　
0
　
 高松宮家本では﹁末ぞさびしき﹂とするが、意味がつながらない。誤写と考え、前掲注１の底本宮内庁書陵部本に従う。
　
!
　
 前掲注４参照。
　
@
　
 渡邉裕美子﹃新古今時代の表現方法﹄ ︵笠間書院、二〇一〇︶第二章参照。
　
#
　
 以下、 ﹃源氏物語﹄の本文は日本新編古典文学全集に従い、私意によって適宜漢字を改める。
　
$
　
 前提注
4では当該歌を﹃俊成卿女集﹄一類本を底本として記載する。
注
4によれば歌番号五三、初句﹁かれはつる﹂ 。
　
%
　
 小林和彦﹁新古今集の編纂意識における政治的なもの―天皇歌人群権門歌人群について―﹂ ︵ ﹃語学文学﹄一二、一九七四・三︶ 。
